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Bijdrage aan PM in omgevingslucht?

Emissiecijfers?

Real‐life vs officiële testen?
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Bijdrage aan PM in omgevingslucht?
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Jaargemiddelde samenstelling PM10?

1. secundaire 

ammoniumzouten
(NH4NO3, (NH4)2SO4)

2. organische massa (OM)

3. mineraal stof
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5. EC (roet)
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Chemkar III (2010‐2011)
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Op 7 locaties (mix)

prof Claeys + prof Maenhaut

PMhout = Levoglucosan x 10,7* (cfr. Schmidl et al, 2008)

(internationaal aanvaard als tracer voor houtverbranding

2862 hits op ScienceDirect)

*conservatieve factor! (enkel primair stof)
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Jaargemiddelde = 1,8 µg/m3 = 7% van PM10

Range  0,9 – 3,8 µg/m3 (4‐13%)

Wintergemiddelde = 3,0 µg/m3 = 11% van PM10

Range 1,7 – 6 µg/m3 (7‐18%)
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Uitstoot dicht bij de 
mensen !



In de buurlanden?

Winter gemiddelde (urban): 
7‐12% van PM2,5
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Winter gemiddelde: 20% van PM2,5

Winter gemiddelde: 15% van PM10
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‘Dessel’ studie (2016) 

3 plaatsen in wijk 
+ 1 op achtergrond
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E= achtergrond buiten wijk

BChout (maat voor…)
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Bijdrage PMhout berekend op 2 manieren: 

Tracer (levo. X 22,6) PMhout=   8,1 ‐ 9,8 µg/m3 = 33‐37%

AE33 monitor   PMhout =  8,0‐9,0 µg/m3 = 31‐32%

Primair + secundair PM !



11www.atmos‐chem‐phys.net/16/13251/2016/



Emissiecijfers …
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http://www.eea.europa.eu/themes/air/emep‐eea‐air‐
pollutant‐emission‐inventory‐guidebook

ca. 1,5 g/kg hout

1 kg hout = 15‐18 MJ

ca. 6 g/kg hout

ca. 1 g/kg hout

+/‐ Eco‐design 
2022

ca. 12 g/kg hout



14

‐ 2 x 100.000 wagens per dag (24u) 
‐ strook van 10 km
‐ 0,02g PM/km  (“uitlaat + niet‐uitlaat wagens 2016”)

‐ Kachel “X” : 12,5 g/u (limiet 2022, 5g/kg ‐ 2,5kg/u)

Een vraagstukje …

24u 
= hoeveel kachels ?

= 40 kg PM/24u

= 1,66 kg PM/u

= 133 kachels !



In perspectief…(1)
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In perspectief…
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1 jan 2017: EUR 4  < 0,025g PM/km  
1 jan 2020: EUR 5  < 0,005g PM/km

5g PM/kg 
2,5g PM/kg (pellets)

Eco‐design 2022

10km = < 50 mg PM

10kg = < 50 g PM
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Belangrijkste emissiebron in 
Vlaanderen…
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Real‐world

vs

officiële testen?
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EN 15250 en EN 13240 Samengevat :
Zijn het verbrandingsrendement en de emissies van een gewone houtkachel getest 
overeenkomstig de EN 13240 te vergelijken met het verbrandingsrendement en de 
emissies getest overeenkomstig de EN 15250 voor warmte‐accumulerende 
houtkachels ? Het antwoord is eenvoudig : in de verste verte niet !



VERORDENING (EU) 2015/1185 VAN DE COMMISSIE

Er zijn drie methoden toegestaan voor de meting van de PM‐uitstoot, elk met hun eigen 
eisen; er hoeft slechts één methode te worden gebruikt:

1. PM‐meting door bemonstering van een gedeeltelijk droog monster van het rookgas 
over een verwarmd filter. De PM‐meting in de verbrandingsproducten van het toestel 
wordt uitgevoerd terwijl het product zijn nominale warmteafgifte levert en indien 
passend bij deellast;

2. PM‐meting door bemonstering, over de volledige verbrandingscyclus, van een 
gedeeltelijk monster van het rookgas, met gebruikmaking van natuurlijke trek, uit het 
verdunde rookgas met gebruikmaking van een volledige‐stroomverdunningstunnel en 
een filter bij omgevingstemperatuur;

3. PM‐meting door bemonstering, over een periode van 30 minuten, van een 
gedeeltelijk monster van het rookgas, met gebruikmaking van een vaste trek van 12 Pa, 
uit het verdunde rookgas met gebruikmaking van een volledige‐
stroomverdunningstunnel en een filter bij omgevingstemperatuur of een elektrostatische 
stofvanger.
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Literatuurstudie UAntwerpen (2017)

Aanzienlijke verschillen tussen (en binnen!) 
verschillende types 

nieuwe types in studies wel beter in testen

Amper echte real‐life testen 
geen van nieuwste kachels
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Geen verkoopcijfers nieuwe kachels 

Secundair organisch aerosol niet in rekening  
(verdubbeling?)

Veel gebruiksfactoren beïnvloeden uitstoot negatief
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Hoe reële uitstoot meten?  
Zeer veel onzekerheden & onbekenden



Nordic Council studie (2017)

o.a. 3 moderne kachels 
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x 8 !
x 2 !



Grootste toename van emissies bij…

Te kleine of te droge blokken

Teveel luchttoevoer
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x 6 !

x 2‐3 !

(nat hout niet onderzocht)



Factoren die de uitstoot negatief 
beïnvloeden:
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Slechte installatie 

Te weinig onderhoud 

Slechte houtkwaliteit 
Te nat hout 

Onjuiste aanmaak 

Foute batchgrootte 

Ongepaste grootte houtblokken  Slechte stapeling blokken 

Slechte luchtregeling  Mistig weer, te weinig trek 

1. Hoe controleren ?
2. Officiële cijfers = ondergrens… maar wat is de realiteit?
3. Huidige wetgeving biedt geen garantie op lage emissies



Systemen die de uitstoot positief 
beïnvloeden ?

Katalytische conversie vrij teleurstellend 
geen effect op PAK en mogelijk zelfs toename dioxines?

Elektrostatische precipitatie (ESP) misschien bruikbaar
50‐85% reductie
Duur
Veel randvoorwaarden

Weinig effect op “condensable organic compounds” & secundair PM

Weinig onafhankelijke testen op lange termijn
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?
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Mogelijk andere gevaren (1) ?
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Mogelijk andere gevaren (2) ?

„Het gaat geregeld fout met de aanvoer van brokjes hout, soms wordt er teveel 
aangevoerd. Ook denken mensen onterecht dat deze kachels volledig schoon 
verbranden en dat het vegen van de schoorsteen daarom niet nodig is.”



VMM plannen:

Enquête: gebruik, type kachel,… 

Betere modellering en visualisatie van de lokale bijdrage

Onderzoek naar de milieuschadekost van verschillende 
technologieën voor woningverwarming

Verder onderzoek naar mogelijkheden van de BC‐
aethalometers
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Nog veel onzekerheden…

Met nieuwe kachels alleen 
komen we er niet…

j.vercauteren@vmm.be


