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2. Aanleidingen en antecedenten

• Regeerakkoord: “We optimaliseren de mix aan instrumenten 
(aankoop, subsidiëring van aankoop, beheersovereenkomsten met 
resultaatsverbintenissen, grondruil, …) en budgetten op basis van 
een objectieve evaluatie. We zetten deze instrumenten en middelen 
gebiedsgericht in.”

• Wat is de echte genese van dit beleidsvoornemen?

• Is het niet de taak van INBO om dit te doen? NARA 2005 en 2007.

• Minaraad 2005.

• Kostenbaten-afweging en billijkheidsdiscussie.

• Bestemmingswijzigingscompensatie.

• De probleemstelling van dit document is dus of er, op basis van de 
beschikbare feiten en argumenten, verdedigbare keuzen gemaakt 
kunnen worden over de wenselijke evolutie van de mix aan 
beschikbare of mogelijke financiële instrumenten.



3. Methodologie

• Bereik – financiële instrumenten – Minaraad – fiches.

• Bereik – ruimte (alleen Vlaanderen) en tijd (2000-2006).

• Objectivering door gangbare sequens van beleidsevaluatie te volgen.

• Gegevensaanlevering precair, maar niet onmogelijk.

• Vooral “ex post”, maar ook “ex ante” evaluatie

• Een verrijking en herijken van de criteriaset.

• Een thematisering van de algemene doelen.

• Een functionele opdeling van de instrumenten.

• Een doordenken van de notie “instrumentenmix”.



Eerste inhoudelijk deel: discussie van de criteria

Discussie van de criteria

Beleidsreconstructie

Functionele vergelijking (deel-)instrumenten

Evaluatie van de mix
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Schema 1: legitimiteit

5. Criteria: legitimiteit.

Presentator
Presentatienotities
Is het verdedigbaar dat de publieke overheid optreedt? Bevoegdheid, subsidiariteit, democratisch karakter, juiste inzet.
Welvaartstheoretisch verantwoord? Dit is het schema. Maximaliseren positieve externe effecten vanwege natuur, minimaliseren van negatieve externe effecten op natuur. Niet vergeten dat andere functies ook positieve externe effecten hebben, en te lijden hebben onder negatieve externe effecten vanwege natuur.
Het Parlement is in hoofdorde het bevoegde lichaam.
Studiewerk en lobbywerk hebben een belangrijke invloed.
Andere criteria zijn in deze studie aan de orde dan legitimiteit, maar langdurig falen op die andere criteria heeft terugslageffecten naar legitimiteit.




-

+
Schema 2: effectiviteit/efficiëntie

6. Criteria: effectiviteit/efficiëntie

Presentator
Presentatienotities
Of doeltreffendheid en doelmatigheid.
“Er is op schaal Vlaanderen onvoldoende zicht op de relatie tussen de begrotingsuitgaven, de beleidsprestaties en hun effecten om de budgetten van de instrumentenmix natuur- en bosbeleid op hun doelbereiking of doeltreffendheid te kunnen vergelijken”
Dit neemt niet weg dat de factoren die effectiviteit en efficiëntie bevorderen benoemd kunnen worden.



7. Relatering met de DPSIR-keten

Beleidsinstrumenten

Mensen & middelen

Instrumentele doelen

Inzet van beleidsinstrumenten

outputs x, y, z

beleidsdoelen

R1 = outcome1

Outcome 2

D (incl. R2) P S I

Presentator
Presentatienotities
DPSIR-keten voor de volledigheid.
Er had ook een versie gemaakt kunnen worden waarbij de verschillende  instrumenten toegewezen worden aan de fasen van deze keten, maar dat is te moeilijk.



Er worden eenvoudige beleidsinstrumenten 
geconcipieerd en in werking gesteld

Er worden (voldoende) overheidsmiddelen 
en -mensen gealloceerd

Beleidsinstrument x

Mensen & middelen x

Er worden adequate
instrumentele doelen bepaald Instrumenteel doel x

Er is daadwerkelijke en goed gemanagede 
inzet van de instrumenten Inzet van beleidsinstrument x

De inzet van de instrumenten is
outputgericht output x

Resultaten van het gevoerde beleid

Outcome 1

Beleidsinstrument y

Mensen & middelen y

Instrumenteel doel y

Inzet van beleidsinstrument y

output y

Algemene doelen van het gevoerde beleid beleidsdoelen

externe (fysieke of 
maatschappelijke) invloeden

1

2

3

Outcome 2

8. Criteria: analyse effectiviteit/efficiëntie

Presentator
Presentatienotities
Vijf factorengroepen die effectiviteit en efficiëntie beïnvloeden, geordend volgens de analytische beleidsfase: instrumenten in het leven roepen, instrumentele doelen bepalen, middelen alloceren, middelen inzetten en deze inzet outputgericht laten gebeuren.
Opvallend is het verschil tussen outcome 1 (het geheel van de outputs) en outcome 2 (het geheel van de outputs, zoals beïnvloed door het geheel van de niet door het beleid behandelde effecten).
De traditionele verhoudingen inzake efficiëntie en effectiviteit kunnen in dit schema ingebracht worden, en zouden normaal gesproken de cijfermatige gegevens moeten bevatten. Verhouding (1) betreft de globale effectiviteit; verhouding (2) de operationele effectiviteit; verhouding (3) de efficiëntie in de strikte zin.



9. Criteria: billijkheid

+

-

5
3

1

2

4
6

+

-

A

B

A

B

C

F

F

D

C

E

E
D

Presentator
Presentatienotities
Er zouden in Vlaanderen naar schatting 37.000 landbouwbedrijven, 100.000 grond- en boseigenaars, 12.600 jagers en 60.000 vissers zijn, alsook een onbepaald aantal buitengebiedrecreanten, waarvan er een kleine 100.000 lid zijn van natuurverenigingen.
Elk overheidsoptreden heeft effecten. (1) en (2) de rechtstreekse pecuniaire baten en verliezen. (3) en (4) de onrechtstreekse maar pecuniaire baten en verliezen. (5) en (6) de niet-pecuniare baten en verliezen.
Er kan ook een schema gemaakt worden betreffende het verdelen van de taart.
De moeilijkheid is dat iedereen een eigen invulling heeft van billijkheid.
Niettemin kan men, als men goed toekijkt, waarnemen dat vele discussies gaan over het al of niet billijk karakter van het beleid.



Inspraak bij instrumentenconceptie,
voldoende ruimte voor eigen initiatief

Doelgroepen ervaren toewijzing van 
budgetten over instrumenten als fair

Beleidsinstrument x

Mensen & middelen x

De doelen zijn transparant, 
begrijpbaar en doorgesprokenInstrumenteel doel x

Gelijke behandeling van gelijke gevallen,
clementie, correcte sanctionering Inzet van beleidsinstrument x

(Neven-)effecten van outputs zijn 
proportioneel en/of worden vergoedoutput x

Beleidsinstrument y

Mensen & middelen y

Instrumenteel doel y

Inzet van beleidsinstrument y

output y

Algemene doelen van het gevoerde beleidbeleidsdoelen

Resultaten van het gevoerde beleid

Outcome 1

Draagvlak als externe
maatschappelijke factor

Outcome 2

10. Criteria: analyse billijkheid

Presentator
Presentatienotities
Ook het criterium billijkheid kan geanalyseerd worden in de vorm van een aantal factoren die samenhangen met de verschillende fasen van een beleidsketen.
1. er dient inspraak te zijn bij het beleid, en het beleid dient terughoudend te zijn, voldoende ruimte te laten voor eigen initiatief;
2. de doelen dienen doorgesproken, transparant en begrijpbaar te zijn.
3. de toewijzing van budgetten moet als fair ervaren worden door de doelgroepen.
4. gelijke behandeling van gelijke gevallen, clementie, correcte sanctionering.
5. neveneffecten van de outputs zijn proportioneel en/of vergoed. 
De evaluatie van het natuur- en bosbeleid op billijkheid gebeurt via talloze politieke processen. 



Tweede inhoudelijk deel: beleidsreconstructie

Discussie van de criteria

Beleidsreconstructie

Functionele vergelijking (deel-)instrumenten

Evaluatie van de mix



12. Discussie van de algemene doelstellingen

• Enerzijds het behoud (enz.) van de biodiversiteit.

• Anderzijds een regeling (en bevordering) van het (duurzaam) gebruik.

• Van internationale akten naar decretale en besluitmatige 
verankering, tot en met expressie in beleidsdocumenten.

• Er wordt veelal geen keuze gemaakt – wat niet per se slecht is.



13. Overzicht beschouwde instrumenten
• 57 financiële instrumenten voor de periode 2000-2006.

• Ordonnanceringen.

• Over de beschouwde periode goed voor 352.390.888 euro.

• Gemiddeld 50.000.000 euro/jaar; gecorrigeerd gemiddelde 
56.735.253 euro.

• Acht instrumenten vergen gemiddeld meer dan 2.000.000 euro per 
jaar (in stijgende orde): subsidies erkende natuurreservaten, 
overheidsaankopen duinen, beheerskosten A.N.B., inrichtingskosten 
A.N.B., beheersovereenkomsten kwetsbare zones water, bos- en 
bosuitbreidingaankopen, verwervingssubsidies erkende 
terreinbeherende verenigingen en aankopen door Vlaamse overheid 
met het oog op reservaatvorming. 

• Operationele doelen uit het MINA-plan 3 zijn geen instrumentele 
doelen, en leggen dus niet altijd een eenduidig verband tussen 
enerzijds algemene doelstellingen en anderzijds instrumenten.



14. Functionele omdeling instrumenten



15. Functionele omdeling instrumenten en traditionele 
weergave van instrumentenmix

Inrichting

Kennis-
beheer

“Outreach”

Recurrent 
beheer

Beschikbaar 
maken

Vergoedingen

Economische 
instrumenten

Regelgevende 
instrumenten

Sociale 
instrumenten



Derde inhoudelijk deel: Functionele vergelijking

Discussie van de criteria

Beleidsreconstructie

Functionele vergelijking (deel-)instrumenten

Evaluatie van de mix



17. verwervingen – effectiviteit / efficiëntie

• (Gecorrigeerd) gemiddelde van 2.263 ha / jaar

• Gemiddelde verwervingsprijs van 17.500 euro / ha

• Eigen inbreng deel van verklaring – in twee richtingen

• Overheidsbesluitvorming aan tal van factoren onderhevig

• Geen adequate instrumentele doelstellingen gekend

• Onvoldoende financiële middelen voor operationele doelen

• Regeerakkoord: alle verwervingen onderworpen aan artikel 36, §2.



Overheid +

Overheid -

Clubs +

Clubs -

Particulieren +

Particulieren -

31,4 mio

1,4 mio

Prefinanciering
Beheerlast stijgt     

Beschikking over
gronden voor+/-

10,4 mio

Beschikking over
gronden voor+/-
22,4 mio 32,8 mio

Vrijgave van
gronden voor
+/- 32,8 mio

Opwaartse of
neerwaartse druk
op prijzen
naburige gronden

Een bepaalde
negotiatie
positie

18. verwervingen – winners/verliezers

Negotiatiepositie
particuliere kopers 
verzwakt

Aanlokkelijkheid
bosbeheer daalt;
beheersovereenkomsten 
ingeperkt



19. compensaties – effectiviteit / efficiëntie

• Inleidend: tabellen 10 en 12 moeten goed overdacht worden.

• Geschiktheid van VEN

• Geschiktheid van vergoedingen voor VEN

• Een deel van de vergoedingenregelingen niet operationeel, dus niet 
effectief

• VEN: grosso modo 12 euro/ha

• Mogelijks deel van verklaring van trage afbakeningsprocessen



Overheid +

Overheid -

Clubs +

Clubs -

Particulieren +

Particulieren -

2,75 mio

Effectievere en
Efficiëntere 

Natuurbescherming
vnl. in duinen en in VEN

Erfdienstbaar-
heden of nadelen

2,75 mio

20. compensaties – winners/verliezers



21. inrichting – effectiviteit / efficiëntie

• Gemiddeld 7.686.235 euro / jaar.

• Instrumentele doelen en het waarom van de localisatie is veelal 
onduidelijk.



Overheid +

Overheid -

Clubs +

Clubs -

Particulieren +

Particulieren -

7,68 mio

Ingerichte 
terreinen en 

herstelde 
gebouwen

Beboste terreinen
Ingerichte bossen, 
jachtterreinen en kleine 
landschapselementen7,53 mio

Ingerichte natuur-
terreinen, bossen 
en jachtterreinen

0,15 mio

recurrente

Lagere                           kosten   

22. inrichting – winnaars/verliezers



23. recurrent beheer – effectiviteit / efficiëntie

• Reservatenbeheer dikwijls meest effectieve instrument, gegeven het 
“animus” van de beheerder. Maar bij alle beheer hangt veel af van 
omgevingskwaliteit, ruimtelijke samenhang en tijdsperspectief en 
het al of niet voorafgaandelijk doorgevoerd zijn van natuurinrichting.

• Opvolging is belangrijk

• Indexering is nodig



Overheid +

Overheid -

Clubs +

Clubs -

Particulieren +

Particulieren -

7,88 mio

Kwaliteitsvoller, 
aantrekkelijker 
en toegankelijker 
bossenterreinen5,07 mio

Een bepaald 
personeelskader

2,43 mio

0,38 mio

Een bepaald 
inkomen

Het behalen van bepaalde 
natuur- en toegankelijkheids-

ambities

Het behalen van
van bepaalde 
natuur- en toe-
gankelijkheids-
doelen

onbekend

onbekend

Erfdienstbaar-
heden of nadelen

24. recurrent beheer – winners/verliezers



25: toegankelijkheid, “outreach” – effectiviteit / efficiëntie



Overheid +

Overheid -

Clubs +

Clubs -

Particulieren +

Particulieren -

3,00 mio

0,03 mio

Projectrealisaties

2,60 mio

0,57 mio

Project-
realisaties

Positieve externe 
effecten 

van projecten

Verhoging van 
draagvlak 
voor 
natuur- en 
bosbeleid

onbekend

26. toegankelijkheid, “outreach” – winnaars/verliezers



27. kennisbeheer enz. – effectiviteit / efficiëntie

• Gemiddeld 2.000.000 per jaar

• Structurering moet verbeteren



Overheid +

Overheid -

Clubs +

Clubs -

Particulieren +

Particulieren -

1,62 mio

0,41 mio

0,93 mio

0,29 mio

onbekend

onbekend

Een bepaald 
personeelskader

beheer van terreinen

en efficiënter                 i.f.v. bepaalde

Effectiever                                                    doelen

28. kennisbeheer enz. – winnaars/verliezers



Vierde inhoudelijk deel: evaluatie van de “mix”

Discussie van de criteria

Beleidsreconstructie

Functionele vergelijking (deel-)instrumenten

Evaluatie van de mix



30. Analyse op niveau instrumentenmix

Conceptie instrumentenmix: de instrumenten zijn 
onderling samenhangend en laten gezamenlijk 
toch ruimte voor initiatief

Dispositief: er zijn voldoende instrumenten, zelf
voorzien van voldoende middelen, en op een faire 
manier toegewezen

Schema 14: analyse van criteria op het niveau van de instrumentenmix

Instrument 1

Dispositief 1

Instrumentele doelen van de mix: beantwoorden 
gezamenlijk aan algemene beleidsdoelen, en zijn 
als dusdanig ook doorgesproken en begrijpbaar

Doel 1

Inzet: er wordt planning, consequentie en 
consistentie vertoond bij de inzet van 
de instrumenten

Inzet 1

Outputmanagement: de inzet is dusdanig dat de 
verschillende outputs samen en zichtbaar verwijzen 
naar de gewenste outcome

Output 1

Resultaten van het gevoerde beleid

Outcome 1

Instrument 2

Dispositief 2

Doel 2

Inzet 2

Output 2

Algemene doelen van het gevoerde beleid beleidsdoelen

externe (fysieke of 
maatschappelijke) invloeden

Outcome 2

…

…

…

…

…

Instrument 57

Dispositief 57

Doel 57

Inzet 57

Output 57



31. De “outcome2”

• Discussie van de algemene doelen: tweedeling, maar ook hiërarchie

• De “outcome2” is zorgwekkend laag – zeker voor Europese soorten

• Naast biodiversiteits-outcome ook “staat van bruikbaarheid”

• Ligt het aan “outcome1” of aan “externe factoren”?

• Soorten en habitats mét en zonder perspectieven



32. De “outcome1”

• Gekend overzicht van het (al dan) niet halen van operationele doelen

• Resultaten niet onaanzienlijk, maar onvoldoende



Erkende 
Reservaten

21 32
42
51

43

9 10

57

Aan privébos

11

24

34

44

52

23

38

53

ANB-operaties

20 29
41
49 55

5 7
3 4
1 2

Wildbeheer-
Eenheden

27 45
Bosreservaten

31

Vergoedingen

17
15

19
18

1312
14

Groenjobs

33
Bosgroepen

4726
5448

Natuur-
inrichting

16
22
6

5650

Lokale besturen

8
46

30

Beheers-
Overeenkomsten

25
35 36
37 39
40

28

33. Structuur van de instrumentenmix – de clusters



vergoedingen

beheersover-
eenkomsten

wildbeheer-
eenheden lokale 

besturen

aan 
privébos

A.N.B.
operaties

natuur-
inrichting erkende

reservaten

bosgroepen

bos-
reservaten

groenjobs

34. bestaande en mogelijk synergieën in de instrumentenmix

9

8

5
6

7

10

4

3

1

2

11

12
13



vergoedingen

beheersover-
eenkomsten

wildbeheer-
eenheden lokale 

besturen

aan 
privébos

A.N.B.
operaties

natuur-
inrichting erkende

reservaten

bosgroepen

bos-
reservaten

groenjobs

35. Schaduwgrootheden en hiaten in de instrumentenmix

9

7

4

E D

BA

F

C

8

2

5

10

3

1

6



36. Mogelijke bezuinigingen in de instrumentenmix

?

? ?

?

?
?

?



37. Toewijzing middelen – a. aan de clusters



38. Toewijzing middelen – b. over de functies



39. Toewijzing middelen – c. aan de doelgroepen



40. Toewijzing middelen – d. wie mag er spenderen?



41. Bespreking van toewijzing van middelen

• Moet, in functie van effectiviteit en efficiëntie, de gewichtsverdeling 
tussen clusters of tussen functies veranderen?

• Bij gewichtsverschuivingen zijn er onderlinge invloeden.

• Outcome1 inzake verwervingen veronderstelt mogelijks + 33%

• Functie vergoedingen is waarschijnlijk te karig toebedeeld

• Billijkheid: niet alleen beneficiant, maar ook spendeerder is 
belangrijk



42. Adequate operationele doelen voor de instrumentenmix

• Verwijst naar “externe factoren”

• Aankopen versus beheersovereenkomsten: zie vorige bevindingen 
voor effectiviteit; efficiëntie – tentatieve tabel

• Aankopen versus “multifunctioneel beheer” – inzake dit laatste 
belangrijke expertise bij Agentschap voor Natuur en Bos en 
rechtvaardiging van aankoopbeleid



vergoedingen

beheersover-
eenkomsten

wildbeheer-
eenheden

lokale 
besturen

aan 
privébos

A.N.B.
operaties

natuur-
inrichting erkende

reservaten

bosgroepen

bos-
reservaten

groenjobs

43. Naar een bepaling van instrumentele doelen?
Uitgangspunten: er zijn ong. 250.000 ha voor natuur relevante terreinen 
in het Vlaamse Gewest (is pakweg 1/5); 160.000 ha speciale beschermingszones; 
145.000 ha bossen



44. Besluiten

• Optimalisaties binnen afzonderlijke functies

• Mogelijke verbeteringen aan de “mix”

• Mogelijke bepaling van instrumentele doelen

• Verder onderzoek is nodig
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